W KAVEHAZ

1990. APRILIS 5.

A Magyar Naplé februar
n22-i szamdban Gyorgy
Péter mutdléan éles hangon
kritizélta a Kossuth Klubban
februar 2-an altalam rendezett
avantgdrd irodalmi repriz-es-
tet. Hogy nem tetszett neki, az
az 6 kritikusi szfve joga. Am
talanyos hidnyos zar6 félmon-
datdbdl azt is megtudhattam,
hogy ,a szabadsag kotelez”;
miutén pedig el6z6leg biztosi-
tott réla, hogy irdsa ugyan ta-
lan ,bizonyos pontokon sér-
t6”, de ,szidndéka nem ez
volt”, a szabadsag, gondolom,
szerinte is az igazsdgra kote-
lez. Ezért én is koteles-
ségemnek érzem, hogy helyre-
igazitsam tévedéseit, kiigazit-
sam pontatlansdgait, és eliga-
zftsam egy altala - 1igy latszik
- nem eléggé j6l ismert tere-
pen: a hazai neoavantgérd és
a politikai ellenzék csirdinak
kapcsolatét illetéen. Anndl is
fontosabbnak vélem ezt nyil-
vanosan megtenni, mert ez a
teriilet a kozelmilt magyar
kultir- és eszmetorténetének
amugy is egyik fehér foltja.
De elébb néhdny kisebb téve-
dést, illetve torzitast kivanok
helyesbiteni.

1. A mfsor cime - rajta
volt a meghivén - ,Féldalat-
ti mivészet az ACZELKOR-
BAN”, és nem - mint mas
Gjsagirék nyoman Gyorgy
Péternél is szerepel - az
+ACZEL-KORSZAKBAN".
Akinek van egy kis irodalmi
halldsa, hallhatja, hogy a sz6-
jatékot csak az elsé véltozat-
bél érti meg.

2. Szentjoby Tamas ,ag-
ressziven tdmadé {rasat” -
Gyorgy Péter magabiztos al-
litdsdval ellentétben - igenis
hasonlé ,irodalmi gélaesten”
olvasta fel: a Bem rakparton
hisz évvel ezel6tt, Tandori
és Oravecz versei, valamint
a szerzG és Mensdros Ldszlé
altal kozosen elSadott Elet ti-
tokban és fiiga cimG Balaské-
poéma tarsasigaban.

3. A Szentjéby-verset eziit-
tal sem szinész adta el5, ha-
nem Balaské Jené (a kézdn-
ségreakciobdl itélhetGen igen
hatdsosan).

4. Gyorgy Péter ,pontos
emlékezete” szerint 1984-ben,
egy Erdély Miklés dominal-
ta esten ,ugyanebben a te-
remben senki sem volt ag-
ressziv”’, bar - mint késdbb
megjegyzi - megérti i
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dulatomat”. En viszont nem
teljesen értem, hogy Gyorgy
szerint most ki volt agressziv
és kivel szemben ebben a te-

remben? Szentjoby Tamés?.

Balaské JenG? Vagy én, ami-
kor f6lszélitottam a mintegy
250 fével zsifolt terembdl
kint rekedt masik 250 fé6t,
hogy vagy halkabban tarsa-
logjon, vagy féradjon le a ki-
allitasra; vagy amikor a legu-
jabb avantgérd irodalom egy
részét a régi ,gyakran kovet-

kezetlen tovabbvitelének,
még gyakrabban epigon ma-
solasanak” mindsitettem;

avagy mikor ugyancsak a be-
vezetében épp csak jelzés-
szerlen utaltam a ,boglari
kdpolnatdrlatokhoz kapcsolé-
dé térekvések és az azokat
lekapesolni igyekvé hatalom
harcéra”, nem titkolva, hogy
én bizony az elGbbivel szoli-
darizdltam akkor is, ma is,
és az utébbit elitéltem akkor
is, ma is; avagy netan ami-
kor azzal fejeztem be mon-
dékdmat, hogy az SZDSZ
kvédzi addssdgat torleszti az
est megrendezésével, szpon-
zorélasaval?! Tehat tulajdon-
képpen kinek az ingét veszi
Gyorgy Péter magdra: a
Szentjoby szévegében ,ag-
resszfven tdmadott”, kezeit
mosé pilétusi 'art pour l'art-
ét, a legijabb avantgardista-
két, a zajongdé folyoséi ko-
z0nségét, az SZDSZ-ét vagy
a sértett levitézlett kultirpo-
litikaét? A korszak indulat-
mentes, ,elfogulatlan és tar-
gyilagos elemzésének” kéve-
telménye, a , keserli, mar-mar
militins hangulat” elitélése
kiilénben igen furcsdn hat
olyan valaki szijabél, aki a
minap a TV2-n - kiilénben
igen helyesen - ugyancsak
indulatosan és keserlien fa-
kadt ki a tegnapi kultirpoli-
tika ellen Hajas Tibor és tar-
sai mell6zése miatt! Vagy az
indulatos szamonkérés és a
neoavantgarddal valé foglal-
kozds jogit Gyorgy Péter a
sajit monopéliumanak kép-
zeli?

5. Ha viszont ilyen - ille-
gitim — igénye volna, ahhoz
legalabbis j6 lenne, ha el6bb
igazdn ismerné azt, amivel
kizarélagosan foglalkozni
6hajt; masrészt j6 lenne, ha
odafigyelne arra, mi is hang-
zik el e targyban egy mdsor-
ban, amelyr6l azutdn kritikét
ir.
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Az agresszor valaszol

Gyorgy Péter ugyanis vagy
csusztat, vagy téved, amikor
azt allitja, hogy én az est be-
vezetGjében ,tévesen azono-
sitottam a demokratikus el-
lenzék politikai ellenallas-tor-
ténetét és a neoavantgard
szintén elnyomadssal terhes
kézelmaltjat”. Téved, mert
nem azonositottam a KkettSt,
hanem azt éllitottam, hogy
~a céljaiban és hatdsiban a
politikindl mélyebbre és mesz-
szebbre nyuld underground kul-
tira az el6bb egyaltaldin nem
létezG, késGbb, 72-t6l is még
csak csirazé demokratikus el-
lenzéki politizdids egyenes dgi
felmenbje”. Az egyik termé-
szetesen; a mdsik valéban a
Lukéacs-iskola. Csusztat vagy
téved Gyorgy Péter, amikor
azt irja, hogy ,azonositottam
e két kozeg szellemi orienta-
ci6jat”. Szé szerint ,részint
anarchista, részint nietzsche-
anus, részint metafizikai szi-
nezetd underground-avant-
gard  kulturdlis  ellenzéki
mozgalomrél” beszéltem. De
igazan nagyot ott téved, ami-
kor azt irja, hogy ez az un-
derground és az ellenzék csak
,abbdl a morélisan kdzds, &m
csupéan formalis csoportbél (?
— feltehetGen: szempontbél —
T. A) hozhaté kapcsolatba,
hegy Szentjoby Tamést vagy
Erdély Miklést adandé alka-
lommal éppen tgy zaklattak
a hat6sdgok, mint Kis Janost
vagy Demszky Gabort”. Tud-
niillik: a valésagban szdmta-
lan kapesolat volt e két moz-
galom kozott. Csak néhdnyat
sorolok fel kapasbél.

a) az elsé sokpéldanyos,
s6t stencilezett szamizdatok
neoavantgard kulturalis fo-
lyGiratok voltak: a Szétfolyd-
irat és Beke Levelei; a legfon-
tosabb késébbirdl, az AL-rél
Gyorgy Péter is beszél (az
AL-t egy idSben a politikai
szamizdatokkal egyiitt ter-
jesztették); az elsé autoném
fél-illegdlis  csoportok az
avantgard szinhdzak voltak,
éliikén a Halasz Péter-féle la-

kasszinhdzzal; a nonkonform
kiallas els6 nyilvanos példa-
it a 60-as években Erdély
Miklés, Balaské Jend, Szent-
joby Tamds, Bélint Istvdn és
tarsaik adtak;

b) a - valészintileg Ajtony
Arpad 4ltal szerkesztett -
Szétfolydirat-szamban mar
szerepel Haraszti Mikl6s;

¢) Haraszti mellett a de-
mokratikus ellenzék egy ma-
sik kulcsfigurdja, Rajk Lészl6
is avantgardista volt: az § ra:
kényszeritett gyerekkori dlne-
vével megegyezGen Kovdcs
Istvdnnak elkeresztelt Najma-
nyi-féle stidiészinhdz oszlo-
pos tagja;

d) az avantgdrd mfivész
Szentjoby és a fGleg politi-
zalé Haraszti — egymasra ha-
t6 — j6 baratok voltak évekig
egy tadgabb ujbaloldali-anar-
chista  mentalitds-koz0sség
alapjén; Szentjébyt taniként
hallgattdk ki a Darabbér-per-
ben;

e) Konrdd Gyorgy és a lu-
kécsista EOrsi Istvan igenis
egyszerre volt partoldja, ba-
ratja és beszélgetGpartnere a
Kassdk Szinhdz tagjainak, az
avantgardista iréknak és az
el6z6leg ,Lukdcs Gyorgy
szellemi vonzaskorébe tarto-
zott” politikai ellenzékieknek;
Eorsi tébb cikkben is foglal-
kozott pl. a Haldsz-szinhdz-
zal;

f) a ,proto-ellenzék” Osz-
szejovetelei — KGszeg Ferenc
lakdsa mellett - kozismerten
az egyik legjobb avantgird
fest5, Donéth Péter miitermé-

ben folytak, az 6 aktiv rész-
vételével;

g) Balaské Jené felolvasa-
sai - ahogy az esten is mon-
dottam - igenis ,az akkor le-
hetséges moédokon és for-
makban kifejezetten az 56-0s
forradalmi hagyomany konti-
nuitasat is képviselték”; nem
véletleniil hallgatta meg 6&t,
és nézte meg Szentjéby Ken-
taurjat, de Halasz Péterék la-

kdsszinhazanak elGaddsait is
tébbszér pl. Szabé Miklds;

h) végill 1974-ben Szent-
joby Tamast éppen a neveze-
tes Konrdd-Szelényi {igyben
zartak borténbe tobb napra,
és emiatt kényszeritették
emigraciéba; ugyanebben az
tigyben tartottak hdzkutatast
Major Janosnal.

Nyilvanval6, hogy ennyi és
ilyen szoros személyes és
mozgalmi kapcsolat szellemi
kolcsonhatdst is jelent; ennek
leszOgezése nem azonos az
avantgard spiritudlisabb és a
demokratikus ellenzék mate-
rialisztikus alapbedllitottsaga
kozti kiildnbség ,egybemosa-
saval”. De még ahol nincs is
ilyen kolcsénhatds, egy kis
torténelmi érzékkel ott is
meglepS parhuzamokra buk-
kanhatunk. Gyodrgy szerint
«Szentjoby Tamds és Hajas
Tibor munkassagat sem épp
a Mindennapi életbGl levont
tanulsdgok jellemezték”. fgy
direkten valéban nem. Am
ha egybevetjiik a Szdgettdban
olvashaté és a misor meghi-
véjan nem véletleniil djraké-
zOlt autocenziira=kompromisz -
szum=¢édeskevés c. Szentj6by-
szoveget Kis Janos és Bence
Gyorgy hivatkozott ifrasaval,
észrevehetjiik, mindkét eset-
ben egy kiliriiltnek érzett,
mert etikai hitelét és vilag-
magyarazé képességét vesz-
tett, ideoldgidva ziill6tt auto-
ritds leleplez(6d)ésér6l és he-
lyette egy evildgi partikulari-
tdsba torténd ugrasrél volt
sz6: Szentjobyndl a miszti-
kus-katolikus-hermetikus li-
rdbél a pop artba és a hap-
peningbe, Kisnél és Bencénél
a lukdcsista ontologidbol a
mindennapi élet elméletébe
és az ellenzéki politizalas
gyakorlatédba.

Végiil pedig, amit Gyorgy
Péter az djavantgard és a ko-
rai demokratikus ellenzék
pusztan ,mordlis k6zOsségé-
r61” ir lekicsinylGen, az sem
olyan kicsinység, mint & — té-
nyektSl és moralt6l egyarant
elegdnsan ,fold f6l¢” emel-
kedve - véli. A Kossuth
Klub-béli estét — ahol szerin-
te csupdn egy ,stlyosan ré-
szeg ur” értelmetlen koézbe-
sz6lasa volt ,az egyetlen va-
I6ban avantgard esemény”,
amely ,gondolkodasra kény-
szeritett” — egyOrds beszélge-
tés zarta, melynek kitiinGen

szerkesztett kivonatat a Vildg
ugyancsak februdr 22-i sza-
ma kozli. Itt mondotta Balas-
ké Jend, hogy ,erkolcsi indu-
latokrél volt sz6 1956-ban is,
és az avantgard mivészetet
is elsGsorban ezek hataroztdk
meg. Persze, mit sem ér az
erkdlcsiség valamilyen eszté-
tikai forma nélkiil, az azon-
ban mér szinte magatdl adé-
dik... Mordlon most nem egy
viselkedésmédot értek, ha-
nem a megismerés egész-
ségességét és gondossagat”.
Ez az erkélcsiség nemcsak az
avantgardista mivészt, ha-
nem az avantgird mivé-
szetet feldolgozé ,multgyfj-
t6” esztétit és a mai mivé-
szeti események kritikusat is
kotelezi. Arrdl szabadna csak
irnia, amit valéban gondosan
és  ressentiment-mentesen,
vagyis egészségesen meg-
ismer. Ezt a fajta megisme-
rést tanulhatta volna el
Gyorgy Péter a politika altal
elhallgattatott, tiltott, és. az
ezzel a politikdval élete vé-
géig ugyan nem direkten, de
ha kellett, ,agressziven és
militdnsan” szembendll6 Er-
dély Miklostél —, aki mellé
persze most, utélag, kénnyd
odaallni és hivatkozni ra. Ak-
kor kellett volna - ahogy azt
Kierkegaard az ,egyidejliség
tételében” orokérvénytlien
megfogalmazta: nem titokban
vagy utélag elismerni a pré-
fétat vagy tanitvanyt, hanem
akkor, amikor ,kigtnyoljak,
megvetik, megaldzzak, elat-
kozzak, utdljadk, minden mé-
don iildézik”. Gyorgy Péter
szemforgaté médon = Erdély
szellemiségét hiédnyolja Er-
dély .haldla utén négy évvel.
Ezért hadd idézzem emléke-
zetébe Kierkegaard gondola-
tat; ,ezt a gondolatot, amely
a tudés doktorok mérge... a
tudds doktoroké, ezeké a ne-
mes lelkeké, akik a profétdk-
nak emlékmivet épitenek és
tanaikat objektive elGadjak,

.akik... kihaszndljdk a nagy-

szeri példaképek szenvedé-
seit és haldlat, de maguk (ter-
mészetesen dicséretes objek-
tivitdsuk révén) kiviil marad-
nak, kimért tavolsagra mind-
attél, ami akdr csak messzi-
r6l is hasonlit a nagyszerl |
példaképekkel valé sorsko-
z6sség, szenvedés-kozOsség
véllaldsdhoz”. Sapienti sat.

TABOR ADAM

Ugyanarrol

még egyszer

dlaszaban Téabor
Adém ugyanazt a

hibat koveti el, amit az 4l-
tala rendezett estével kap-
csolatban e hasdbokon vol-
tam bétor sz6va tenni. To-
vabbra is ugy vélem, hogy
a magyar neoavantgard és
a politikai ellenzék - &lta-
lam ugyan soha le nem ki-
csinylett — személyes kap-
csolatai nem elégségesek a
~kOlcsonhatasok” Tabor 4l-
tal vélt érvének és tényé-
nek bizonyitdsdhoz. Mind-
az, mit a kolté cikkében
felsorol, tjra és ujra azt bi-
zonyitja, amit tudtunk:
ezek az emberek egy va-
rosban, egy id6ben éltek, s
részben bardti viszonyban
voltak, részben csak ugy

ismerték egymadst. ,Egye-

nes agi felmendje” persze
sok volt a magyar politikai
ellenzéknek, de tovabbra is
kétséges, hogy ez épp és
kizdr6lag a magyar neoa-
vantgard lenne. De lassuk
a ,tényeket”, melyeket T&-

" bor felsorol.

Az a tény, hogy a sza-
mizdat mind a neoavant-
gard, mind a politikai el-
lenzék kifejezési formdja
volt, csupén azt bizonyitja,
amit kritikimban allitani
mertem: ezen csoportok
kozott azonos elem a po-
litikai szembendllds tisztes-
ségébll kovetkezé kény-
szerl nyilvanossdgvaltds —
teremtés. Am abbél, hogy
ez is, az is szamizdat, nem
kdvetkezik, hogy szellemi,

esztétikai, muvészetfi-
lozéfiai rokonségrél auto-
matikusan beszélhetnénk.
(Egyébként - ugye - épp
az AL-ban Zzajlott le pl.
Radnéti és Beke vitdja.) A
Szétfolydiratot — errSl biz-
tosithatom Tébor Adamot
- nemcsak valészindleg,
ellenben tényszerten Aj-
tony Arpad szerkesztette —
ennyit arrél, hogy ,eliga-
zitast” kaptam egy dltalam
ismeretlen terepen. Az a
tény, hogy Haraszti Mik-
16s szerepelt e lapban,
nem ok arra, hogy a Da-
rabbér ir6janak munkdssa-
gat vagy pl. a Kentaur esz-
tétikai gyokereit azonos-
nak tekintsem. Rajk Ldsz-
16 volt az, aki valéban
mindkét szubkultirdban
azonos sullyal villalt sze-
repet, de hadd emlékeztes-
sem Tébor Adamot, hogy
nem véletleniil hivatkoz-
tam {rdsomban madsokra.
Szentjéby kihallgatasa,

bortonbe keriilése baratsa-
ganak, emberi tisztességé-
nek bizonyitéka, és nem
esztétikai érv. (Hat nem le-
het elkertilni a parttorténe-
tet?) Az, hogy ki minden-
ki latogatta a Kassdk Szin-
hdzat, nem keverhetd
Ossze azzal, hogy kik -val-
lottdk annak esztétikai né-
zeteit, kik voltak annak hi-
vei, kdvetsi. Tabor Adam-
nak meg kell értenie, hogy
Konrdd Gyobrgy és Eorsi
Istvdn személyes viszonya-
ikt6l fiiggetleniill nem a
magyar neoavantgird al-
kot6i. Szabé Miklés Kas-
sdk Szinhaz-beli latogata-
sdnak az 56-0s tudat kon-
tinuitdsinak  argumentu-
maként valé idézése taldn
dadaista vicc. De hat mit
is téveszt el Tabor, vagy
mitdl tévedt meg?

Arrdl van sz6, hogy ezek
az emberek mind ismerték

egymdst, s minthogy libe-

rdlis, eurépai tiirelmd fér-
fiak és holgyek, ezért oly
embertérsaikkal is szot ér-
tettek, kik nem kovették
szigorian az 6 meggy6z6-
désiiket. Képesek voltak
oly embertdrsaikkal is ba-
ratkozni - épp mert poli-
tikailag sok mindenben

egyetértettek -, akiknek
mivészeti munkdassaga

masfelé fvelt, masként ala-
kult. Nem voltak oly int-
ranzigensek, mint Téabor
Adém. Bence Gyorgy, Kis
Janos, illetve Szentjéby Ta-
mds munkdssaganak szel-
lemtorténeti azonossagaval
kapcsolatban  csak  azt
mondhatom: err6l voltam
bétor irni és nem masrol.
Ezek az emberek kozosek
voltak a  rendszerel-
lenességben, s ezzel az
.esztétikai azonossagnak”

vége.

S most még egy dolog-
rél. Tébor szerint konnyd

nekem utdlagosan odadll-
ni Erdély Mikl6s mellé —
stb. S erre valaszolni illik.

En ugyanis nem vontam
s nem is vonom kétségbe
Tébor Adém eddigi mun-
kassdgdnak hitelét, nem
kezdtem ki emberi tisztes-
ségét, felkésziiltségét. Csu-
péan egyetlen miisorarol ir-
tam egy rovid kritikat. Er-
re §, a-Kadar-korszak al-
dott mordljanak megfeleld-
en, sorra kétségbe vonta
tisztességem, kompetenci-
am stb. Gondolom, nem
kell itt hosszan érvelnem
amellett, hogy ez hozzd is
méltatlan és  {zléstelen.
Szokjon  hozzd  Tabor
Adam ahhoz, hogy végre
szabadon élve vitatkoz-
nunk lehet. Ezt kultiranak
hivjuk.

Amigy pedig nem tor-
tént semmi.

GYORGY PETER
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