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Az agresszor válaszol
György Péter ugyanis vagy 

csúsztat, vagy téved, amikor 
azt állítja, hogy én az est be­
vezetőjében „tévesen azono­
sítottam a demokratikus el­
lenzék politikai ellenállás-tör­
ténetét és a neoavantgárd 
szintén elnyomással terhes 
közelmúltját". Téved, mert 
nem azonosítottam a kettőt, 
hanem azt állítottam, hogy 
„a céljaiban és hatásában a 
politikánál mélyebbre és mesz- 
szebbre nyúló underground kul­
túra az előbb egyáltalán nem 
létező, később, 72-tól is még 
csak csírázó demokratikus el­
lenzéki politizálás egyenes ági 
felmenője". Az egyik termé­
szetesen; a másik valóban a 
Lukács-iskola. Csúsztat vagy 
téved György Péter, amikor 
azt írja, hogy „azonosítottam 
e két közeg szellemi orientá­
cióját". Szó szerint „részint 
anarchista, részint nietzsche- 
ánus, részint metafizikai szí­
nezetű underground-avant- 
gárd kulturális ellenzéki 
mozgalomról" beszéltem. De 
igazán nagyot ott téved, ami­
kor azt írja, hogy ez az un­
derground és az ellenzék csak 
„abból a morálisan közös, ám 
csupán formális csoportból (? 
-  feltehetően: szempontból -  
T. Á.) hozható kapcsolatba, 
hogy Szentjóby Tamást vagy 
Erdély Miklóst adandó alka­
lommal éppen úgy zaklatták 
a hatóságok, mint Kis Jánost 
vagy Demszky Gábort". Tud­
niillik: a valóságban számta­
lan kapcsolat volt e két moz­
galom között. Csak néhányat 
sorolok fel kapásból.

a) az első sokpéldányos, 
sőt stencilezett szamizdatok 
neoavantgárd kulturális fo­
lyóiratok voltak: a Szétfolyó- 
irat és Веке Levelei; a legfon­
tosabb későbbiről, az AL-ról 
György Péter is beszél (az 
AL-1 egy időben a politikai 
szamizdatokkal együtt ter­
jesztették); az első autonóm 
fél-illegális csoportok az 
avantgárd színházak voltak, 
élükön a Halász Péter-féle la­

kásszínházzal; a nonkonform 
kiállás első nyilvános példá­
it a 60-as években Erdély 
Miklós, Balaskó Jenő, Szent­
jóby Tamás, Bálint István és 
társaik adták;

b) a -  valószínűleg Ajtony 
Árpád által szerkesztett -  
Szétfolyóirat-számban már 
szerepel Haraszti Miklós;

c) Haraszti mellett a de­
mokratikus ellenzék egy má­
sik kulcsfigurája, Rajk László 
is avantgardista volt: az 6 rá* 
kényszerített gyerekkori álne­
vével megegyezően Kovács 
Istvánnak elkeresztelt Najmá- 
nyi-féle stúdiószínház oszlo­
pos tagja;

d) az avantgárd művész 
Szentjóby és a főleg politi­
záló Haraszti -  egymásra ha­
tó -  jó barátok voltak évekig 
egy tágabb újbaloldali-anar- 
chista mentalitás-közösség 
alapján; Szentjóbyt tanúként 
hallgatták ki a Darabbér-per­
ben;

e) Konrád György és a lu­
kácsista Eörsi István igenis 
egyszerre volt pártolója, ba­
rátja és beszélgetőpartnere a 
Kassák Színház tagjainak, az 
avantgardista íróknak és az 
előzőleg „Lukács György 
szellemi vonzáskörébe tarto­
zott" politikai ellenzékieknek; 
Eörsi több cikkben is foglal­
kozott pl. a Halász-színház­
zal;

f) a „proto-ellenzék" ösz- 
szejövetelei -  Kőszeg Ferenc 
lakása mellett -  közismerten 
az egyik legjobb avantgárd 
festő, Donáth Péter1 műtermé­
ben folytak, az 6 aktív rész­
vételével;

g) Balaskó Jenő felolvasá­
sai -  ahogy az esten is mon­
dottam -  igenis „az akkor le­
hetséges módokon és for­
mákban kifejezetten az 56-os 
forradalmi hagyomány konti­
nuitását is képviselték"; nem 
véletlenül hallgatta meg őt, 
és nézte meg Szentjóby Ken­
taurját, de Halász Péterék la­

kásszínházának előadásait is 
többször pl. Szabó Miklós;

h) végül 1974-ben Szent­
jóby Tamást éppen a neveze­
tes Konrád-Szelényi ügyben 
zárták börtönbe több napra, 
és emiatt kényszerítették 
emigrációba; ugyanebben az 
ügyben tartottak házkutatást 
Major Jánosnál.

Nyilvánvaló, hogy ennyi és 
ilyen szoros személyes és 
mozgalmi kapcsolat szellemi 
kölcsönhatást is jelent; ennek 
leszögezése nem azonos az 
avantgárd spirituálisabb és a 
demokratikus ellenzék mate- 
rialisztikus alapbeállítottsága 
közti különbség „egybemosá- 
sával". De még ahol nincs is 
ilyen kölcsönhatás, egy kis 
történelmi érzékkel ott is 
meglepő párhuzamokra buk­
kanhatunk. György szerint 
„Szentjóby Tamás és Hajas 
Tibor munkásságát sem épp 
a Mindennapi életből levont 
tanulságok jellemezték". így 
direkten valóban nem. Ám 
ha egybevetjük a Szógettóban 
olvasható és a műsor meghí­
vóján nem véletlenül újrakö­
zölt autocenzúra=kompromisz - 
szum=édeskevés c. Szentjóby- 
szöveget Kis János és Bence 
György hivatkozott írásával, 
észrevehetjük, mindkét eset­
ben egy kiürültnek érzett, 
mert etikai hitelét és világ­
magyarázó képességét vesz­
tett, ideológiává züllött auto­
ritás leleplez(őd)éséról és he­
lyette egy evilági partikulari­
tásba történő ugrásról volt 
szó: Szentjóbynál a miszti- 
kus-katolikus-hermetikus lí­
rából a pop artba és a hap- 
peningbe, Kisnél és Bencénél 
a lukácsista ontológiából a 
mindennapi élet elméletébe 
és az ellenzéki politizálás 
gyakorlatába.

Végül pedig, amit György 
Péter az újavantgárd és a ko­
rai demokratikus ellenzék 
pusztán „morális közösségé­
ről" ír lekicsinylőén, az sem 
olyan kicsinység, mint 6 -  té­
nyéktől és moráltól egyaránt 
elegánsan „föld fölé" emel­
kedve -  véli. A Kossuth 
Klub-béli estét -  ahol szerin­
te csupán egy „súlyosan ré­
szeg úr" értelmetlen közbe­
szólása volt „az egyetlen va­
lóban avantgárd esemény", 
amely „gondolkodásra kény­
szerített" -  egyórás beszélge­
tés zárta, melynek kitűnően

szerkesztett kivonatát a Világ 
ugyancsak február 22-i szá­
ma közli. Itt mondotta Balas­
kó Jenő, hogy „erkölcsi indu­
latokról volt szó 1956-ban is, 
és az avantgárd művészetet 
is elsősorban ezek határozták 
meg. Persze, mit sem ér az 
erkölcsiség valamilyen eszté­
tikai forma nélkül, az azon­
ban már szinte magától adó­
dik... Morálon most nem egy 
viselkedésmódot értek, ha­
nem a megismerés egész­
ségességét és gondosságát". 
Ez az erkölcsiség nemcsak az 
avantgardista művészt, ha­
nem az avantgárd művé­
szetet feldolgozó „múltgyűj­
tő" esztétát és a mai művé­
szeti események kritikusát is 
kötelezi. Arról szabadna csak 
írnia, amit valóban gondosan 
és ressentiment-mentesen, 
vagyis egészségesen meg­
ismer. Ezt a fajta megisme­
rést tanulhatta volna el 
György Péter a politika által 
elhallgattatott, tiltott, és. az 
ezzel a politikával élete vé­
géig ugyan nem direkten, de 
ha kellett, „agresszíven és 
militánsan" szembenálló Er­
dély Miklóstól -, aki mellé 
persze most, utólag, könnyű 
odaállni és hivatkozni rá. Ak­
kor kellett volna -  ahogy azt 
Kierkegaard az „egyidejűség 
tételében" örökérvényűen 
megfogalmazta: nem titokban 
vagy utólag elismerni a pró­
fétát vagy tanítványt, hanem 
akkor, amikor „kigúnyolják, 
megvetik, megalázzák, elát­
kozzák, utálják, minden mó­
don üldözik". György Péter 
szemforgató módon Erdély 
szellemiségét hiányolja Er­
dély .halála után négy évvel. 
Ezért hadd idézzem emléke­
zetébe Kierkegaard gondola­
tát; „ezt a gondolatot, amely 
a tudós doktorok mérge... a 
tudós doktoroké, ezeké a ne­
mes lelkeké, akik a próféták­
nak emlékművet építenek és 
tanaikat objektíve előadják, 
akik... kihasználják a nagy­
szerű példaképek szenvedé­
seit és halálát, de maguk (ter­
mészetesen dicséretes objek­
tivitásuk révén) kívül marad­
nak, kimért távolságra mind­
attól, ami akár csak messzi­
ről is hasonlít a nagyszerű 
példaképekkel való sorskö­
zösség, szenvedés-közösség 
vállalásához". Sapienti sat.

TÁBOR ÁDÁM

A  Magyar Napló február 
n22-i számában György 

Péter mutálóan éles hangon 
kritizálta a Kossuth Klubban 
február 2-án általam rendezett 
avantgárd irodalmi repríz-es- 
tet. Hogy nem tetszett neki, az 
az 6 kritikusi szíve joga. Ám 
talányos hiányos záró félmon­
datából azt is megtudhattam, 
hogy „a szabadság kötelez"; 
miután pedig előzőleg biztosí­
tott róla, hogy írása ugyan ta­
lán „bizonyos pontokon sér­
tő", de „szándéka nem ez 
volt", a szabadság, gondolom, 
szerinte is az igazságra köte­
lez. Ezért én is köteles­
ségemnek érzem, hogy helyre­
igazítsam tévedéseit, kiigazít­
sam pontatlanságait, és eliga­
zítsam egy általa -  úgy látszik 
-  nem eléggé jól ismert tere­
pen: a hazai neoavantgárd és 
a politikai ellenzék csíráinak 
kapcsolatát illetően. Annál is 
fontosabbnak vélem ezt nyil­
vánosan megtenni, mert ez a 
terület a közelmúlt magyar 
kultúr- és eszmetörténetének 
amúgy is egyik fehér foltja. 
De előbb néhány kisebb téve­
dést, illetve torzítást kívánok 
helyesbíteni.

1. A műsor címe -  rajta 
volt a meghívón -  „Földalat­
ti művészet az ACZÉLKOR- 
BAN", és nem -  mint más 
újságírók nyomán György 
Péternél is szerepel -  az 
„ACZÉL-KORSZAKBAN". 
Akinek van egy kis irodalmi 
hallása, hallhatja, hogy a szó­
játékot csak az első változat­
ból érti meg.

2. Szentjóby Tamás „ag­
resszíven támadó írását" -  
György Péter magabiztos ál­
lításával ellentétben -  igenis 
hasonló „irodalmi gálaesten" 
olvasta fel: a Bem rakparton 
húsz évvel ezelőtt, Tandori 
és Oravecz versei, valamint 
a szerző és Mensáros László 
által közösen előadott Éld ti­
tokban és fúga című Balaskó- 
poéma társaságában.

3. A Szentjóby-verset ezút­
tal sem színész adta elő, ha­
nem Balaskó Jenő (a közön­
ségreakcióból ítélhetóen igen 
hatásosan).

4. György Péter „pontos 
emlékezete" szerint 1984-ben, 
egy Erdély Miklós dominál­
ta esten „ugyanebben a te­
remben senki sem volt ag­
resszív", bár -  mint később 
megjegyzi -  megérti „in­

Ugyanarról

V álaszában Tábor
Ádám ugyanazt a 

hibát követi el, amit az ál­
tala rendezett estével kap­
csolatban e hasábokon vol­
tam bátor szóvá tenni. To­
vábbra is úgy vélem, hogy 
a magyar neoavantgárd és 
a politikai ellenzék -  álta­
lam ugyan soha le nem ki­
csinylett -  személyes kap­
csolatai nem elégségesek a 
„kölcsönhatások" Tábor ál­
tal vélt érvének és tényé­
nek bizonyításához. Mind­
az, mit a költő cikkében 
felsorol, újra és újra azt bi­
zonyítja, amit tudtunk: 
ezek az emberek egy vá­
rosban, egy időben éltek, s 
részben baráti viszonyban 
voltak, részben csak úgy 
ismerték egymást. „Egye­

dulatomat". Én viszont nem 
teljesen értem, hogy György 
szerint most ki volt agresszív 
és kivel szemben ebben a te­
remben? Szentjóby Tamás?. 
Balaskó Jenő? Vagy én, ami­
kor fölszólítottam a mintegy 
250 fővel zsúfolt teremből 
kint rekedt másik 250 főt, 
hogy vagy halkabban társa­
logjon, vagy fáradjon le a ki­
állításra; vagy amikor a legú­
jabb avantgárd irodalom egy 
részét a régi „gyakran követ- 
kezetlen továbbvitelének, 
még gyakrabban epigon má­
solásának" minősítettem; 
avagy mikor ugyancsak a be­
vezetőben épp csak jelzés­
szerűen utaltam a „bogiári 
kápolnatárlatokhoz kapcsoló­
dó törekvések és az azokat 
lekapcsolni igyekvő hatalom 
harcára", nem titkolva, hogy 
én bizony az előbbivel szoli- 
darizáltam akkor is, ma is, 
és az utóbbit elítéltem akkor 
is, ma is; avagy netán ami­
kor azzal fejeztem be mon- 
dókámat, hogy az SZDSZ 
kvázi adósságát törleszti az 
est megrendezésével, szpon­
zorálásával?! Tehát tulajdon­
képpen kinek az ingét veszi 
György Péter magára: a 
Szentjóby szövegében „ag­
resszíven támadott", kezeit 
mosó pilátusi l'art pour Part­
ét, a legújabb avantgardistá­
két, a zajongó folyosói kö­
zönségét, az SZDSZ-ét vagy 
a sértett levitézlett kultúrpo­
litikáét? A korszak indulat­
mentes, „elfogulatlan és tár­
gyilagos elemzésének" köve­
telménye, a „keserű, már-már 
militáns hangulat" elítélése 
különben igen furcsán hat 
olyan valaki szájából, aki a 
minap a TV2-n -  különben 
igen helyesen -  ugyancsak 
indulatosan és keserűen fa­
kadt ki a tegnapi kultúrpoli­
tika ellen Hajas Tibor és tár­
sai mellőzése miatt! Vagy az 
indulatos számonkérés és a 
neoavantgárddal való foglal­
kozás jogát György Péter a 
saját monopóliumának kép­
zeli?

5. Ha viszont ilyen -  ille­
gitim -  igénye volna, ahhoz 
legalábbis jó lenne, ha előbb 
igazán ismerné azt, amivel 
kizárólagosan foglalkozni 
óhajt; másrészt jó lenne, ha 
odafigyelne arra, mi is hang­
zik el e tárgyban egy műsor­
ban, amelyről azután kritikát 
ír.

nes ági felmenője" persze 
sok volt a magyar politikai 
ellenzéknek, de továbbra is 
kétséges, hogy ez épp és 
kizárólag a magyar neoa­
vantgárd lenne. De lássuk 
a „tényeket", melyeket Tá­
bor felsorol.

Az a tény, hogy a sza- 
mizdat mind a neoavant­
gárd, mind a politikai el­
lenzék kifejezési formája 
volt, csupán azt bizonyítja, 
amit kritikámban állítani 
mertem: ezen csoportok 
között azonos elem a po­
litikai szembenállás tisztes­
ségéből következő kény­
szerű nyilvánosságváltás -  
teremtés. Ám abból, hogy 
ez is, az is szamizdat, nem 
következik, hogy szellemi,

esztétikai, művészetfi­
lozófiai rokonságról auto­
matikusan beszélhetnénk. 
(Egyébként -  ugye -  épp 
az AL-ban zajlott le pl. 
Radnóti és Веке vitája.) A 
Szé tfo lyó ira to t -  erről biz­
tosíthatom Tábor Ádámot 
-  nemcsak valószínűleg, 
ellenben tényszerűen Aj­
tony Árpád szerkesztette -  
ennyit arról, hogy „eliga­
zítást" kaptam egy általam 
ismeretlen terepen. Az a 
tény, hogy Haraszti Mik­
lós szerepelt e lapban, 
nem ok arra, hogy a D a­
rabbér írójának munkássá­
gát vagy pl. a K en ta u r  esz­
tétikai gyökereit azonos­
nak tekintsem. Rajk Lász­
ló volt az, aki valóban 
mindkét szubkultúrában 
azonos súllyal vállalt sze­
repet, de hadd emlékeztes­
sem Tábor Ádámot, hogy 
nem véletlenül hivatkoz­
tam írásomban másokra. 
Szentjóby kihallgatása,

börtönbe kerülése barátsá­
gának, emberi tisztességé­
nek bizonyítéka, és nem 
esztétikai érv. (Hát nem le­
het elkerülni a párttörténe­
tet?) Az, hogy ki minden­
ki látogatta a Kassák Szín­
házat, nem keverhető 
össze azzal, hogy kik val­
lották annak esztétikai né­
zeteit, kik voltak annak hí­
vei, követői. Tábor Ádám- 
nak meg kell értenie, hogy 
Konrád György és Eörsi 
István személyes viszonya­
iktól függetlenül nem a 
magyar neoavantgárd al­
kotói. Szabó Miklós Kas­
sák Színház-beli látogatá­
sának az 56-os tudat kon­
tinuitásának argumentu­
maként való idézése talán 
dadaista vicc. De hát mit 
is téveszt el Tábor, vagy 
mitől tévedt meg?

Arról van szó, hogy ezek 
az emberek mind ismerték 
egymást, s minthogy libe­

rális, európai türelmű fér­
fiak és hölgyek, ezért oly 
embertársaikkal is szót ér­
tettek, kik nem követték 
szigorúan az 6 meggyőző­
désüket. Képesek voltak 
oly embertársaikkal is ba­
rátkozni -  épp mert poli­
tikailag sok mindenben 
egyetértettek - , akiknek 
művészeti munkássága 
másfelé ívelt, másként ala­
kult. Nem voltak oly int- 
ranzigensek, mint Tábor 
Ádám. Bence György, Kis 
János, illetve Szentjóby Ta­
más munkásságának szel­
lemtörténeti azonosságával 
kapcsolatban csak azt 
mondhatom: erről voltam 
bátor írni és nem másról. 
Ezek az emberek közösek 
voltak a rendszerel- 
lenességben, s ezzel az 
„esztétikai azonosságnak" 
vége.

S most még egy dolog­
ról. Tábor szerint könnyű

nekem utólagosan odaáll­
ni Erdély Miklós mellé -  
stb. S erre válaszolni illik.

Én ugyanis nem vontam 
s nem is vonom kétségbe 
Tábor Ádám eddigi mun­
kásságának hitelét, nem 
kezdtem ki emberi tisztes­
ségét, felkészültségét. Csu­
pán egyetlen műsoráról ír­
tam egy rövid kritikát. Er­
re 6, a Kádár-korszak ál­
dott moráljának megfelelő­
en, sorra kétségbe vonta 
tisztességem, kompetenci­
ám stb. Gondolom, nem 
kell itt hosszan érvelnem 
amellett, hogy ez hozzá is 
méltatlan és ízléstelen. 
Szokjon hozzá Tábor 
Ádám ahhoz, hogy végre 
szabadon élve vitatkoz­
nunk lehet. Ezt kultúrának 
hívjuk.

Amúgy pedig nem tör­
tént semmi.

GYÖRGY PÉTER

még egyszer
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